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UN COMENTARIO ANÓNIMO A CANTAR DE LOS CANTARES DEL 
SIGLO XIII* 




CCHS CSIC, Madrid 
 
 
BIBLID [1696-585X (2010) 59; 33-59] 
 
Resumen: Este artículo estudia y edita en un apéndice un comentario anónimo al Cantar 
de los Cantares, que data probablemente del siglo XIII. Copiado, al parecer, en la península 
ibérica, el material de este comentario en particular y del códice en general, resulta de un 
extraordinario interés. Permite, por una parte, documentar de manera detallada la 
recepción de la exégesis de Raši en la península ibérica. Constituye, por otra, una pieza 
clave, en la historia de los romanceamientos bíblicos medievales, pues incluye una 
espectacular cantidad de glosas (le‘azim) castellanas, además de un número considerable, 
si bien significativamente menor, de glosas árabes. Este artículo se centra 
fundamentalmente en el primero de esos aspectos y analiza las decisiones exegéticas del 
autor, en relación a las tomadas por Raši y otros autores tanto anteriores como 
contemporáneos a él. 
Abstract: In this paper I study and edit in an appendix an anonymous commentary on the 
Song of Songs which dates back to the 13th century and in all likelihood was copied in the 
Iberian Peninsula. This commentary, in particular, and the codex which contains it in general 
are of a remarkable interest for the history of medieval Jewish exegesis. On the one hand, 
they allow us to document the reception of Raši’s exegesis in the Iberian Peninsula. They 
constitute, on the other hand, a key piece in the history of medieval romanceamientos, as the 
codex displays a remarkably high number of Castilian glosses (le‘azim), in addition to an also 
significant but lesser number of Arabic glosses. This article focuses on the first aspect and 
aims to analyze the author’s exegetical choices by rapport to those made by Raši and by 
former and contemporary Jewish commentators on the book. 
Palabras clave: Cantar de los Cantares, exégesis, Raši, glosas, le‘azim, romanceamiento.  
Key words: Song of Songs, exegesis, Raši, gloses, le‘azim, romanceamiento. 
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 * La investigación llevada a cabo en este artículo es parte de un proyecto más 
amplio financiado por el European Research Council: «Inteleg: The Intellectual and 
Material Legacies of Late Medieval Sephardic Judaism: An Interdisciplinary Approach». 
Agradezco a P. van Boxel, de la Bodleian Library de Oxford las facilidades que me dio 
para consultar el manuscrito en el que se centra este artículo y a J. del Barco el examen 
codicológico del mismo, del que el estudio que aquí presento se beneficia. 
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El códice Hunt 268, que hoy alberga la Bodleian Library en Oxford, 
consta de 177 folios, divididos en doce cuadernos de ocho bifolios cada 
uno, con numerosas faltas. El bifolio externo e interno de cada cuaderno 
es de pergamino y los restantes de papel. Como señala A. Neubauer, en su 
catálogo de los manuscritos hebreos de dicha biblioteca,1 del examen 
codicológico del códice se desprende que fue producido en la península 
ibérica en la segunda mitad del siglo XIII. El manuscrito, manco, escrito en 
letra sefardí semi-cursiva y de autor desconocido, reúne una secuencia de 
comentarios a varios libros bíblicos: Salmos (9,17-150,6), Job, Proverbios 
(muy fragmentario, a falta de al menos dos cuadernos), Rut, Cantar de los 
Cantares y Eclesiastés (1,1-5,17).2 El comentario al Cantar de los 
Cantares, al igual que los restantes incluidos en el manuscrito, ha pasado 
prácticamente desapercibido entre quienes se ocupan de la exégesis 
bíblica hebrea tardomedieval,3 un campo de por sí abandonado. 
El comentario a Cantar es, junto con Job, el único que se conserva 
completo. Ese hecho, unido a la propia naturaleza y el contenido el libro, 
hace que éste resulte particularmente interesante tanto por las cuestiones 
exegéticas que a su respecto se plantean, como por la luz que puede 
arrojar sobre el códice en su conjunto.4   
La interpretación del Cantar de los Cantares ha hecho correr desde la 
antigüedad ríos de tinta. La relación de escenas amorosas entre amante y 
amada que en él se suceden y el erotismo que emana de éstas lo 
convirtieron en uno de los libros más comentados del canon bíblico a lo 
largo de la historia. Las pruebas escritas más tempranas de la tradición 
exegética del Cantar, tanto en la tradición judía como en la cristiana, 
parecen remontarse a la Palestina de los siglos I y II d. C. Con alguna 
 
 1.  Véase Neubauer : I, 68, y Beit Arié, 1994: 50. 
 2.  Esta secuencia de libros está atestiguada en uno de los códices bíblicos más 
antiguos que se conservan (St. Petersburgo, fechado en 1009), y en algunas copias de 
biblias medievales producidas en Sefarad y en Italia.  
 3.  La única sección editada, es precisamente un muy breve pasaje del comentario al 
Cantar de los Cantares (una parte de la introducción, y desde 4,13 a 5,1), sin otra 
observación sobre el mismo que las notas aclaratorias a pie de página. Véase Salfeld, 
1879: 165-66. 
 4.  En la actualidad preparo la edición y estudio del códice completo, estudio en el 
que está previsto J. del Barco contribuya con el análisis lingüístico de los le‘azim. 
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excepción,5 se considera que, desde sus comienzos, y tanto en ambientes 
judíos como cristianos, el Cantar se interpretaba de modo alegórico, 
entendiendo por alegoría una lectura del texto según la cual éste significa 
algo distinto a lo que explícitamente dice. En términos generales, los 
judíos vieron en la relación entre amantes que se desarrolla en el Cantar el 
vínculo establecido entre Dios e Israel y los cristianos, por su parte, la 
relación entre Dios y la Iglesia.6 Parece también cierto, y varios trabajos 
recientes así tratan de demostrarlo, que a esa interpretación mayoritaria, 
muy pronto se vino a añadir en ambas comunidades otra de claros tintes 
esotéricos, que algunos estudiosos supone hubo de tener continuidad a lo 
largo de la Edad Media.7 
Dentro de ese marco alegórico general, y en la tradición exegética 
judía anterior al siglo X, que es la que en este caso me concierne, se 
observa una diferencia notable entre las distintas colecciones de 
Midrašim, por una parte y el Targum (la traducción de la Biblia al arameo 
aparecida en Palestina en el siglo VII) por otra.8 El Midraš ofrecía un 
amplio abanico de interpretaciones, todas ellas relacionadas con la 
alegoría colectiva. Aunque es cierto que los textos midrášicos revelan una 
tendencia a la historización del texto, las interpretaciones están 
atomizadas y carecen de un claro eje conductor. El Targum, por su parte, 
 
 5. El caso más notable es, probablemente, el de G. D. Cohen, quien en «The Song 
of Songs and the Jewish Religious Mentality» defiende que el sentido original del texto no 
hace referencia a una relación entre amantes, sino precisamente a la relación entre Dios e 
Israel. Véase Cohen, 1991: 3-17. 
 6. La relación entre la exégesis de los rabinos y la de los padres de la iglesia ha 
dado lugar a toda una literatura. La postura mayoritaria, según la cual ambos eran 
conscientes de las interpretaciones del otro, ha sido puesta recientemente en tela de juicio. 
Véase, por ejemplo, Goshen-Gottstein, 2003-04: 119-90. 
 7. Sobre la tradición esotérica cristiana, véase Matter, 1990: 3-48. En cuanto a la 
tradición esotérica judía, véase Green, 1987b: 49-63 y Stern, 2008, 87-107. En este último 
artículo D. Stern no solo hace referencia a la tradición esotérica, sino a la gestación de la 
interpretación del Cantar en la Antigüedad tardía en un marco comparativo que contrasta 
distintas tendencias dentro de la tradición exegética judía, y a su vez relaciona ésta en su 
conjunto con la cristiana contemporánea.  
 8. Ambas tradiciones se ponen por escrito entre los siglos VI y VIII. Sobre las 
colecciones midrášicas y su edición, así como las versiones targúmicas y su edición, véase 
Stern, 2008: 263-64, notas 1 y 2, a las que cabría añadir las dos siguientes versiones en 
castellano: Girón Blanc, 1991 y Alonso Fontela, 1987. Sobre el Targum, véase Alexander, 
1994: 318-39, y Loewe, 1966: 159-96. 
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recoge y ordena el contenido del libro en una línea mucho más coherente, 
proyectándolo dentro de una secuencia cronológica precisa. Así, entiende 
que el Cantar ofrece una versión abreviada de la relación entre Dios e 
Israel tal y como ésta se desarrolla a lo largo de toda la Biblia hebrea. El 
Cantar no sería, según el Targum, más que una versión dialogada de esa 
relación que iría desde el encuentro habido en el Sinaí hasta la época 
mesiánica.9 
La cantidad y variedad de comentarios lineales al Cantar escritos en 
hebreo a lo largo de la Edad Media, es extensísima y ni sería posible ni es 
mi intención dar aquí cuenta, ni siquiera someramente, de ella.10 De ese 
conjunto, el comentario escrito en el siglo XI por el exegeta aškenazi Raši 
(1040-1105) es de particular interés para el caso que me ocupa, por varias 
razones que detallaré a continuación, y en él conviene que me detenga con 
cierto detalle. Son muchos quienes en los últimos años han escrito sobre 
este comentario atendiendo a su dependencia del Targum, el posible 
contexto polémico en el que pudo haber sido escrito, y su relación con un 
comentario posterior escrito por su nieto R. Šemuel b. Meir, Rašbam (c. 
1085-c. 1174) también en el Norte de Francia. Me interesan, de momento, 
los dos primeros aspectos. Para I. Marcus, Raši sigue al pie de la letra la 
lectura propuesta por el Targum e interpreta el Cantar como una puesta en 
escena cronológica de la relación entre Dios e Israel.11 En su trabajo expone 
pormenorizadamente el modo en que Raši sigue la versión targúmica del 
Cantar y evalúa la relación entre los comentarios de Raši al Cantar y al 
Pentateuco, apuntando interesantes paralelos entre ambos que refuerzan el 
punto de vista targúmico según el cual el Cantar sería una versión abreviada 
de la Biblia. En opinión de Marcus, la lectura que Raši hace del Cantar, en 
la línea del Targum, es claro ejemplo de una tendencia propia del ámbito 
 
 9. En la versión targúmica sólo los dos últimos capítulos del libro harían referencia 
al escatón. En contraste con esa lectura, exegetas caraítas del s. X, como Salmon ben 
Yeruim y Yefet b. Eli, presentan el libro como una profecía apocalíptica que tendrá 
cumplimiento en su época y que únicamente representa episodios de la historia judía como 
contexto necesario del presente mesiánico. Véase Frank, 2003: 51-69. Aunque nunca llegó 
a ser dominante, esta lectura mesiánica volvió a manifestarse tanto en círculos caraítas 
como rabanitas en los siglos siguientes.  
 10. El extenso artículo de Walfish, 1994: 518-71 es un magnífico punto de referencia 
para cuantos estén interesados en ella. 
 11. Véase Marcus, 1993: 181-89. 
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aškenazí, según la cual se componen narrativas sobre acontecimientos 
destacados que ocurren a Israel en su conjunto. Marcus contrapone esa 
tendencia con una segunda, propia de la cultura sefardí de herencia 
islámica, que tendería a construir cadenas de tradición de la élite rabínica y 
no de la comunidad. En relación también con la dependencia de Raši 
respecto al Targum, E. Ha-Kohen, cuyo trabajo no está específicamente 
dedicado al comentario de Raši al Cantar, sino al piyyu aškenazi del s. XI, 
alude a Raši como integrante del mismo Bet Midraš que los payyeanim 
aškenazíes que ella estudia y en ese sentido sostiene que es en ese contexto, 
y en el ámbito del piyyu, en el que el orden cronológico-histórico del 
Cantar se comienza a subrayar, particularmente en los poemas de Šimon b. 
Yiaq. La unidad, consistencia y orden bíblico que Raši transmite en su 
comentario no se explicarían, según Ha-Kohen, sin el eslabón mediador del 
piyyu.12  
Al margen de la relación de dependencia de Raši con respecto al 
Targum, parece demostrado que la lectura que hace del Cantar lleva 
consigo un importante elemento polémico, pues entiende la relación entre 
Dios e Israel en el marco de la disputa medieval entre judaísmo y 
cristianismo.13 El comentario de Raši, de hecho, habría de tener un 
impacto significativo entre exegetas cristianos del siglo XIII.14  
El breve repaso a la tradición midrášica y targúmica referida al Cantar, y 
muy especialmente el comentario de Raši y la función polémica del mismo, 
me sirven como marco general y punto de referencia específico para 
abordar el comentario que aquí me ocupa, incluido en el Ms. Hunt 268, y 
copiado15 en algún momento del siglo XIII en la península ibérica. Las 
páginas que siguen harán esa conexión más explícita. En la breve 
 
 12.  Véase Ha-Kohen, 1992: II, 399-416. Querría agradecer a E. Hollender el 
haberme dado a conocer este artículo.  
 13.  S. Kamin ha sido una de las especialistas que ha abordado esta cuestión. Véase 
especialmente Kamin, 1991: 31-61, versión inglesa de Kamin, 1983-1984. 
 14.  Sobre el impacto del comentario de Raši al Cantar en círculos cristianos durante 
el siglo XIII, véase Kamin, 1989. Éste es uno de los dos comentarios al Cantar al que A. 
Sáenz-Badillos dedica su artículo «En torno a dos comentarios al Cantar de los Cantares». 
Véase Sáenz-Badillos, 1995: 160-76. 
 15.  Los errores que aparecen en 1,5 y 6,11 hacen pensar que, efectivamente se trata 
de una copia. 
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introducción programática con la que lo encabeza, el autor del comentario16 
indica que, al igual que ocurre con el resto de la poesía bíblica, e incluso en 
mayor medida, el Cantar de los Cantares está escrito en una lengua oscura y 
profunda, en forma de enigmas y parábolas (derek idah u-mašal) que sólo 
el profeta entiende. Confiesa que esto es algo que había indicado ya en el 
prólogo a toda la obra, prólogo que lamentablemente no nos ha llegado.17 A 
continuación, el autor se opone abiertamente a la apertura interpretativa del 
Midraš, indicando que nada de interés encontrarán en su comentario 
quienes se acerquen a él en busca de «derašot y haggadot». Frente a esas 
lecturas, anticipa que por lo que a él respecta se ocupará exclusivamente de 
explicar el texto bíblico según su sentido contextual, y a aclarar la gramática 
del mismo. Sin embargo, acto seguido, y sin mediar transición con la 
declaración de intenciones anterior, el autor resume punto por punto en un 
largo párrafo la interpretación que Raši hace del libro, es decir, expone la 
alegoría histórica del Cantar, evitando, eso sí, todo tipo de asociación entre 
el Cantar y la época que vive. 
Esa elección exegética, que a primera vista podría parecer además 
contradictoria, necesita ser explicada. Es cierto que en su introducción al 
Cantar Raši había hecho referencia crítica a los Midrašim haggádicos, pero 
mientras Raši critica que estos no son fieles a lo que dice el texto bíblico, es 
decir, a su sentido literal, ni respetan el orden de los versículos, el autor de 
este comentario del XIII parece rechazar la hermeneútica rabínica en su 
conjunto. Esa distinta naturaleza de la crítica lleva al primero a tratar de 
desentrañar el sentido literal de los versos, a ordenarlos y a incorporar lo 
que los Midrašim dicen al respecto, y al segundo a proponer una exegesis 
alternativa del texto, que atienda exclusivamente al sentido contextual y la 
 
 16.  Aunque a lo largo de este trabajo aludiré con frecuencia al «autor» de este 
comentario, a falta de un análisis exhaustivo de los restantes comentarios resulta difícil 
saber si se trata de una obra de autor o de una compilación. 
 17.  Es difícil saber a quién está haciendo referencia el autor en este caso, sobre todo a 
falta de los comentarios que sobre este asunto debió escribir en la introducción. Es posible 
que tenga en mente la línea de interpretación alegórico-filosófica del texto, indicios de la cual 
empiezan a aparecer en Sefarad en el s. XII, sobre todo en la obra de Maimónides, a quien el 
propio autor del manuscrito que nos ocupa hace referencia explícita en el mismo, Ibn ‘Aqnn 
y Mošeh ibn Tibbon, según la cual la relación entre amantes del Cantar sería símbolo de la 
habida entre el alma racional y el Intelecto Activo. También es posible que se refiera a una 
corriente de interpretación esotérica del texto que en aquel momento estaba también tomando 
forma en círculos de Provenza, Castilla y Aragón. 
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gramática del mismo. En resumen, aunque ambos proponen leer el texto de 
acuerdo con el peša, el sentido literal que Raši propone, como señala 
Japhet, está puesto al servicio del sentido alegórico pre-concebido.18 
Lo que a primera vista podría parecer una contradicción, no lo es tanto. 
Por una parte, es posible que al referirse a «derašot y haggadot» el autor 
no esté haciendo referencia al Midraš sino a toda una serie de 
interpretaciones contemporáneas a Raši, difundidas en Aškenaz, que 
perpetuaban el Midraš y lo combinaban con elementes procedentes del 
Targum y de otras tradiciones exegéticas. Estas lecturas entenderían el 
Cantar desde un punto de vista místico individual.19 Por otra parte, y esta 
explicación parece la más plausible, es probable que esté entendiendo la 
alegoría histórica de Raši como peša, es decir que entienda que el sentido 
literal del texto en este caso, es realmente el figurativo. Sus comentarios a 
dos versículos bíblicos (1,4 y 1,5) parecen corroborar esta suposición. Así, 
en 1,4, interpreta mešarim como «hombres rectos», indicando que este 
término hace referencia a Israel, a quien llaman Yešurun, es decir, 
«descendencia recta». A continuación, en 1,5, indica a su vez que la 
amante del Cantar está «ennegrecida, a causa de la oscuridad del exilio». 
Salvo esos dos comentarios aislados el autor se mantiene fiel a su 
propósito inicial de ceñirse a la explicación de la gramática y la aclaración 
del contexto. 
Se ha de notar que el uso que el autor hace de Raši en su comentario al 
Cantar difiere del que muestra en el comentario a otros libros bíblicos. Si en 
el Cantar resume extensamente la alegoría histórica que vincula a Dios e 
Israel, que Raši propone, sin hacer comentario alguno al respecto, y 
claramente se desmarca de Raši en el comentario propiamente dicho, en 
Proverbios, por ejemplo, combina y contrasta la exégesis de Raši con la 
recibida del exegeta del siglo X Sa‘adia Gaon y de los gramáticos y 
exegetas andalusíes y provenzales. Es más que probable que esa diferencia 
de actitud revele el deseo explícito por parte del autor de no entrar en 
ninguna cuestión polémica que enfrente a judaísmo y cristianismo, un 
interés, que se puede también observar en algunos pasajes de su comentario 
a Proverbios. Esa separación le evita además tomar partido claro sobre el 
carácter literal o alegórico de los contenidos del libro. 
 
 18.  Japhet, 2008b: 183-84. 
 19.  Véase Marcus, 1993: 185.  
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El uso que el autor hace de Raši en sus comentarios no viene más que a 
confirmar por otra parte la alta estima de la que el exegeta aškenazi 
gozaba en la Castilla del siglo XIII. Estudios recientes han llamado la 
atención sobre la temprana recepción de sus obras en la península. Según 
E. Lawee, que ha dedicado varios trabajos al tema, la presencia del mismo 
se ha de entender en el contexto del renacimiento de la cultura hebrea que 
tuvo lugar medio siglo después de la llegada de los almohades a la 
península, es decir, a finales del s. XII y comienzos del XIII.20 De hecho, 
parece ser que el primer documento en el que Raši aparece descrito como 
un excelso exegeta, citado también por Lawee, es una disputa 
intracomunal redactada en Barcelona a comienzos de este último siglo.21 
Habría de ser, como Lawee indica, Meir ha-Levi Abulafia de Toledo 
(1170?-1244) el primero en introducir a Raši en la literatura rabínica 
producida en Sefarad. Así, y aunque existen pruebas que confirman que 
algunos leían sus escritos con reservas, éste habría sido integrado en la 
producción de los exegetas de los reinos cristianos peninsulares en la 
segunda mitad del siglo XIII, momento en que se escribe, o al menos se 
copia, la obra que nos ocupa.  
Los estudios precedentes prestan especial atención al comentario a la 
Torah. Apenas se ha explorado el impacto que tuvieron en la península 
sus comentarios al resto de los libros de la Biblia,22 y en ese sentido los 
comentarios incluidos en este códice constituyen una pieza fundamental 
que contribuye a trazar la historia de la recepción de su obra exegética, en 
este caso en Castilla.  
Volviendo al comentario propiamente dicho, el autor se limita, y es en 
ello coherente y sistemático, a dar explicaciones gramaticales y hacer 
breves aclaraciones de pasajes difíciles del texto según el sentido 
contextual del mismo. En ningún momento presta atención a la 
consistencia de la narración, a la estructura, al orden de los pasajes o a 
otros aspectos de tipo literario. No era éste un método radicalmente 
nuevo. Es sabido que Abraham ibn Ezra (1092-1167), que es autor de dos 
recensiones al Cantar, la primera escrita probablemente en Italia y la 
 
 20.  Véase Lawee, 2007a, y Gross, 1993. Sobre la recepción de Raši en las juderías 
del Mediterráneo oriental y del mundo bizantino, véase Lawee, 2007b. 
 21.  Septimus, 1979: 222, n. 18, citado por Lawee, 2007a. 
 22.  Una excepción muy notable es Gutwirth, 1993: 657-662. 
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segunda en Francia, propone tres métodos distintos de interpretación del 
libro: en el primero aclara cuestiones gramaticales referidas a palabras o 
expresiones del texto, en el segundo ofrece una aclaración de la metáfora 
bíblica, es decir, precisa la relación entre amante y amada y en el tercero 
presenta una explicación acorde con el Midraš.23 El comentario que aquí 
se presenta tiene, de hecho, y desde el punto de vista hermenéutico, 
mucho en común con el primer método propuesto por Ibn Ezra. Hay 
además que tener en cuenta que otros dos exegetas de finales del s. XII o 
comienzos del XIII cuya identidad se desconoce, comentan el libro desde 
un punto de vista exclusivamente contextual y se centran, como nuestro 
autor propone, en el estudio de la gramática.24  
En esa exégesis literal que el autor del comentario al Cantar del Ms. 
Hunt 268 hace del texto, su término de comparación y punto de referencia 
a la hora de ofrecer pruebas textuales suele ser el hebreo bíblico, aunque 
en ocasiones remite también a fuentes rabínicas.25 
Sin duda una de las características más sobresalientes de este 
comentario al Cantar es el hecho de que contiene un total de 108 glosas 
romances, 15 términos en árabe y 8 términos en arameo, procedentes en 
su mayoría del Targum de Onqelos, proporción que es representativa de la 
atestiguada en el resto del manuscrito. Ni que decir tiene que la práctica 
comparatista tenía precedentes sobradamente conocidos, tanto en la 
península ibérica como fuera de ella. La comparación con el arameo 
targúmico era habitual desde el s. X, como demuestra la obra de Yehudah 
ibn Qurayš, y el recurso a él se profundiza y sistematiza en la obra de 
Yonah ibn an en el siglo XI. Por otra parte, no hay que olvidar, como 
señala A. Maman, que también Raši y en menor medida su nieto Rašbam 
y Eliezer of Beaugency, autores todos ellos aškenazíes, recurren a la 
lengua del Targum en sus obras exegéticas.26 Asimismo, la comparación 
 
 23.  El método exegético de Abraham ibn Ezra se ha puesto frecuentemente en 
diálogo con el de Raši y el de Š	mu’el ibn Meir, nieto de Raši. Véase, por ejemplo Japhet, 
2006, 2007, 2008a, 2008b, y Liss, 2007. 
 24.  Ambos comentarios fueron escritos en el Norte de Francia. El primero de ellos 
está editado en Mathews, 1896: I, 238-40; II, 164-185 [hebreo]. Sobre el segundo, véase 
Hübsch, 1866. Referencia a ambos, particularmente al primero, aparece en Japhet, 2007. 
 25.  Véase sus comentarios a 2,5; 2,13 (3 referencias); 3,6 (2 referencias), 4,13; 5,3; 
5,13; 7,3; 8.6. 
 26.  Maman, 2000: I, II, 273. 
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con el árabe era también una práctica extendida entre gramáticos y 
exegetas sefardíes y provenzales, e incluso Raši, que no conoce la lengua, 
apunta ocasionalmente algún paralelo entre hebreo y árabe. La práctica 
resulta tan común, que Abraham ibn Ezra, a raíz quizás de haber 
recurrido con demasiada ligereza a ella en sus obras anteriores, alerta 
sobre el uso excesivo del árabe como término de comparación del hebreo 
bíblico en la primera parte de su primera recensión al Cantar. Por lo que 
respecta a las glosas romances, tampoco éstas eran desconocidas. No es 
éste el lugar para entrar en una discusión pormenorizada del uso de 
términos romances en los comentarios bíblicos, práctica que está 
atestiguada desde el siglo XI, siendo al parecer su pionero Geršom de 
Metz (960-1028), que inserta glosas en francés antiguo en su comentario 
al Talmud. En Sefarad, el propio Abraham ibn Ezra, en su comentario a 
Cantar 1,14, un versículo que el autor de nuestro comentario omite, 
traduce, así, el término 
 como «canfora». Un estudio detenido de las 
glosas romances puede arrojar luz sobre la difusión de esa práctica en la 
península, y precisar la relación entre las mismas y las traducciones que 
de la Biblia hebrea se hicieron al romance antes y después de 1492, pero 
ese estudio queda fuera de los límites de este trabajo. Aquí me limito a 
observar la importancia de la misma en cuanto que estrategia exegética. 
El autor del comentario al Cantar del Ms. Hunt 268 sólo identifica 
explícitamente una de sus fuentes: el exegeta judío del siglo XI Yehudah 
ibn Bal‘am (2,7). Hace además una serie de referencias a lecturas de las 
que disiente, pero cuya autoría no identifica. Es el caso de 2,9, donde 
explica el término hebreo  como «el que aparece y se muestra», frente 
a quienes entienden que la expresión quiere decir «que muestra los 
mechones de su cabeza».27 En 2,12, explica el término 
  en el 
sentido de «tiempo del cantar», relacionando la expresión con Isaías 25,5: 
 
 27. Raši, Abraham ibn Ezra y Rašbam lo entienden aproximadamente en esos 
términos. El segundo apunta ya que algunos relacionan la palabra con iit ro’ši («el 
mechón de mi cabeza») en Ezequiel 8,3. En su Sefer ha-šorašim, y al explicar la raíz -y-, 
David Qimi señala también que hay quienes interpretan la expresión como «el que 
muestra los mechones de su cabeza». La expresión de este último es idéntica a la que 
utiliza el autor de nuestro comentario. Nótese que, salvo que se indique lo contrario, todas 
las alusiones a comentarios bíblicos remiten a su edición en Mikra’ot Gedolot ‘Ha-Keter’.  
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 y entendiendo ésta última como «el cántico de los tiranos».28 El 
autor también apunta, que hay sin embargo quienes dicen que el término 
significa «el tiempo de la poda».29 En 4,4, explica el término  como 
compuesto de  y de  y explica este último término diciendo que las 
piedras de las torres tienen los filos () cortados,30 señalando que hay 
quien explica el término de la manera contraria, es decir, como bordes 
redondeados a partir de la expresión  («abrazó») de Jueces 16,29. En 
4,13 interpreta el término  como «tus arroyos», o «expansión de 
agua», pero indica que hay quienes lo entienden como «expandirse las 
ramas» a partir de Isaías 16,8.31 En 7,6 interpreta la palabra 
 en el 
sentido de color carmesí,32 pero señala que hay quien lo interpreta en el 
sentido de «monte Carmelo».33 Por último, en 8,2 interpreta 
 como 
«mi granada», y señala que hay algunos para quienes el sufijo no es un 
posesivo, sino que indica origen.34 
De las líneas anteriores se desprende que el autor muestra clara 
preferencia por los sefardíes Ibn an e Ibn Ezra y por el provenzal 
David Qimi (1160-1235). Así, a los pasajes indicados anteriormente se 
podrían añadir varios otros, aunque sólo fuera a modo de ejemplo. En 1,6 
su interpretación del término 

 le acerca de nuevo a los tres autores 
citados. En 1,7, a la hora de comentar , señala al igual que Ibn Ezra 
 
 28.  Así lo entienden también Raši, Abraham ibn Ezra y Yosef Qara’. El segundo da, 
además, la misma prueba bíblica, Isaías 25,5, que entiende como «cántico de los tiranos». 
 29.  Véase, por ejemplo, Rašbam. Así lo entienden también todos los 
romanceamientos castellanos, que se pueden consultar en http://www.bibliamedieval.es/ 
corpus.html (último acceso 18-11-2010).  
 30.  Esta explicación está tomada directamente del Sefer ha-šorašim de David Qimi, 
quien explica el sentido del término en conexión con el término tel, que entiende de la raíz 
t-l-l. 
 31.  También lo indica así Ibn an (Sefer ha-šorašim, 516), quien señala la 
conexión con Isaías 16,8, David Qimi en su Sefer ha-šorašim, bajo la raíz š-l-, y 
Abraham ibn Ezra en su segundo comentario. 
 32.  Así lo hace también Abraham ibn Ezra, que cita además 2Crónicas 3,14. En su 
segundo comentario indica además que hay quienes lo entienden en el sentido de «monte». 
 33.  Véase, por ejemplo, Raši. 
 34.  En su Sefer ha-Riqmah (160), Ibn an indica cita este versículo como ejemplo 
de aquellos casos en los que se suprime la mem del plural para aligerar la palabra, pero 
añade que en este caso en particular la yod final indicara procedencia, es decir que la 
palabra rimmoni calificara a la palabra ‘asis. 
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que la partícula šin va en lugar de ašer. En 1,13 interpreta 
 como «mi 
rosa», y en ello sigue clarísimamente a Ibn an, dándole a la palabra un 
sentido que también Qimi recoge, atribuyéndolo explícitamente a este 
último. En 5,2 apunta que el término  se ha de interpretar como 
«mechón de pelo» y en ello sigue a Ibn Ezra que también hace referencia 
a «pelo» al explicar esta palabra, pero sobre todo a Qimi, que además 
propone una traducción en romance, en su caso provenzal, del término 
como «crins» o «cringes». 
El comentario al Cantar ocupa apenas unas páginas en el códice Hunt 
268, y sería muy prematuro sacar conclusiones a partir del mismo, sin 
haber estudiado antes el resto de los libros que lo acompañan. El autor 
conoce a la perfección, eso sí, la tradición gramatical y exegética de al-
Andalus y de Provenza, y a su vez, incorpora la exégesis del Norte de 
Francia. En este sentido, su comentario muestra significativas 
coincidencias con el comentario anónimo de finales del siglo XII, o 
comienzos del XIII, escrito al parecer en el Norte de Francia y editado por 
Mathews, comentario que revela la influencia de los exegetas franceses, 
como Raši y Rašbam, y a su vez recoge la tradición andalusí, con 
referencias explícitas a Ibn Ezra y a Šelomoh ibn Paron, referencias 
indirectas al caraíta Yefet ben ‘Eli35 y alusiones a un poeta anónimo que, 
como se ha apuntado en alguna ocasión, probablemente sea Yehudah ha-
Levi. Ese comentario incluye, además, 36 glosas en la langue d’oïl.36 
Ambas obras dan, en definitiva, cuenta del fructífero encuentro entre la 
tradición aškenazí y la andalusí que se produce a finales del siglo XII y 
probablemente primera mitad del siglo XII. 
 
 
 35. Las obras de Yefet ben ‘Eli, que nace en Basora y pasa parte de su vida en 
Jerusalén, se conocían en al-Andalus, como lo demuestran las citas de este autor que 
aparecen en la obra de Abraham ibn Ezra.   
 36. Véase Japhet, 2008c. En este artículo S. Japhet estudia el comentario en el 
contexto en el que se produjo proponiendo interesantes conexiones con la poesía amorosa 
andalusí y la caballería medieval. 
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